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“反规划”理念在新一轮土地利用总体规划中的应用
———以重庆市巫山县为例①
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摘要:以重庆市巫山县为例,运用景观安全格局分析方法和地理信息系统(GIS)空间分析方法,将 “反规划”理

念的土地利用规划方法与传统土地利用规划方法相结合,建立高、中、低3种不同安全水平的生态基础设施,进

行土地控制分区;并制定相应的土地管理导则,调整各土地利用类型的空间布局,提高土地利用效率.研究表明:
基于 “反规划”的土地利用规划可以满足城市发展对土地的需求,提高土地利用的经济、社会和生态效益,集约

节约利用土地,为解决社会发展、资源利用和生态保护之间矛盾提供有效途径.
关 键 词:土地利用规划;巫山县;“反规划”;生态基础设施

中图分类号:F301 文献标志码:A

在现代工业化和城市化进程中,人类对土地资源的不合理利用,如过度开荒、乱砍滥伐森林、城市的

无序扩张、不合理的工业布局等,不但造成有限的土地资源的浪费,而且导致生态环境、人文景观等承载

因素的破坏,危及整个社会、经济、环境的可持续发展[1].
我国正处在城市化进程的加速期,产业结构与城镇体系结构的重组使土地利用的不确定性大大增加,

同时,对土地利用总体规划提出了新的要求.目前,在中国新一轮土地利用总体规划的编制中,暴露出一

些传统方法难以解决的问题,面对这些新问题,城市规划学界开始借鉴国外城市发展规划的先进理论和实

践经验,探讨城市规划的新思路.北京大学教授俞孔坚于2002年首次提出“反规划”方法理念,以应对城市

无序扩张带来的一系列生态环境问题,并以浙江省台州市为例,提出了具体的工作方法[2].但目前“反规

划”方法及其理论体系尚未成熟,本文拟从“反规划”方法与土地利用总体规划的特点及联系出发,以巫山

县为例,对“反规划”应用于土地利用总体规划做一些可行性的探索.

1 基于“反规划”的土地利用规划方法

1.1 “反规划”理念提出

随着我国工业化的不断加速,第二、三产业得到迅速发展,城市规模不断扩张,新的问题也不断出现,
如生态环境恶化、人居环境的适宜性逐渐降低等.为了寻找解决日益恶化的城市环境问题的有效途径,俞

孔坚教授提出的“反规划”概念是从景观生态学的角度出发,专门针对城市规划建设过程中出现的对自然系

统缺乏认识和尊重,以牺牲自然过程和格局的安全、健康为代价的城市化途径而提出的城市规划与设计的

一种新的工作方法,即城市规划和设计应该首先从规划和设计非建设用地入手,而非传统的建设用地

规划[2].
1.2 “反规划”内涵

“反规划”不是简单的“绿地优先”,更不是反对规划,而是一种应对快速城市化和城市发展不确定性条

件下如何进行城市空间发展的系统途径,与通常的“人口—性质—布局”的规划方法相反,“反规划”强调生
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命土地的完整性和地域景观的真实性是城市发展的基础.“反规划”是一种景观规划途径,是一种强调通过

优先进行非建设区域的控制来进行城市空间规划的方法论,是对快速城市化扩张的一种应对.
“反规划”工作方法从区域非建设用地入手,优先规划和设计乡村生态基础设施,即先将城市生态基础

设施保护、控制起来,不因城市的发展扩张而减少和损坏,从而使城市生态基础设施得以延续和发展.规

划和设计城市生态基础设施的过程,就是建立城市生态安全格局的过程,它是城市生态环境的安全保障.
城市生态安全格局是指城市生态基础设施按照一定规律在空间上的有序排列,它包括:①维护和强化整体

山水格局的连续性;②保护和建立多样化的乡土生态环境系统;③维护和恢复河流和海岸的自然形态;④
保护和恢复湿地系统;⑤将城郊防护林体系与城市绿地系统相结合;⑥建立非机动车绿色通道;⑦建立绿

色文化遗产廊道;⑧开放专用绿地;⑨溶解公园,使其成为城市的生命基质;⑩溶解城市,保护和利用高产

农田作为城市的有机组成部分;췍췍췍建立乡土植物苗圃基地(表1).
表1 “反规划”理念与传统规划理念的区别

传统规划方法 基于“反规划”的规划方法

目的

传统规划中有关不建设区域把绿地作为实现“理想”
城市形态和阻止城市扩展的“工事”,而绿地本身的存

在与土地生态过程缺乏内在联系.

“反规划”以土地生命系统的内在联系为依据,是建立

在自然过程、生物过程和人文过程分析基础上的,以

维护这些过程的连续性和完整性为前提的.

次序

传统规划中有关不建设区域是被动的滞后的.绿地系

统和绿化隔离带的规划是为了满足城市建设总体规

划目标和要求而进行的,是滞后的,是专项规划.

“反规划”是主动的优先规划.在城市建设用地规划之

前确定,或优先于城市建设规划设计.

功能

传统规划中有关不建设区域功能是单一的,如沿高速

公路布置的绿化隔离带,缺乏对自然过程、生物过程

和文化遗产保护、游憩等功能的考虑.

“反规划”是综合的,包括自然过程、生物过程和人文

过程(如文化遗产保护、游憩、视觉体验).

形式

传统规划中有关不建设区域是零碎的,往往是迫于应

付城市扩张的需要,并作为城市建设规划的一部分来

规划和设计,缺乏长远的、系统的考虑,尤其缺乏与

大地肌体的本质联系.

“反规划”是系统的,一个与自然过程、生物过程和遗

产保护、游憩过程紧密相关的、预设的、具有永久价

值的网络,是大地生命肌体的有机组成部分.

1.3 “反规划”工作流程

“反规划”最初是应用于城市规划的,但本文在充分考虑土地利用规划的特点、性质的基础上,优化生

态基础设施模型,并以生态基础设施的建立作为土地利用空间布局和开发控制的基础,将土地利用和开发

强度控制在生态安全允许的范围内,使土地利用规划在满足社会经济发展需要的同时,维护土地生命系统

的健康和完整性,提供持续的生态服务.“反规划”理念下的土地利用规划是从维护土地生态安全和促进可

持续发展的目的出发,而不是从短期发展需要甚至开发商的利益出发来做规划,同时,它不过分依赖人口

预测作为城市建设用地的依据,而是以维护生态系统服务为前提,进行土地利用的数量控制和空间布局,
它与传统土地利用规划之间在理念和方法上有根本的区别.

研究方法上,“反规划”理念主要借助GIS技术,对城市的扩张、物种的空间运动、水和风的流动、灾害

过程的扩散等景观过程进行模拟分析,用以判别不同过程的景观安全格局,综合叠加不同过程的安全格局

即可建立生态基础设施.将“反规划”理念运用到传统土地利用规划过程中时,通过模拟区域自然过程、生

物过程和人文过程形成专项景观安全格局,得到这些关键性生态系统和景观元素所构成的生态基础设施,
与传统土地利用规划相结合得到该区域土地利用分区、土地利用布局,最后形成该区域土地利用规划方案

(图1)[3].

2 “反规划”理念下的巫山县土地利用总体规划

2.1 研究区概况

巫山县位于重庆市东北部,地处长江三峡腹心地带,南北长78.40km,东西宽60.60km,幅员面积

295677.56hm2;巫山县自然资源丰富,已探明的矿藏资源多达15种;拥有国内一流的旅游品牌,如长江

三峡、小三峡、神女峰等;大宁河小三峡位于巫山之侧,全长50km;大巴山、巫山、七曜山三大山脉交汇
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县境,形成典型的喀斯特地貌,最低海拔仅73.1m,最高海拔2680m,立体气候特征明显.

图1 “反规划”理念下的土地利用规划工作流程

2.2 生态基础设施的建立

城市生态基础设施的构成要素主要包括山、水、城市绿地系统、森林生态系统、农田系统以及自然保

护地系统等.生态基础设施的建立是为了维护和强化整体山水格局的连续性,凸显山水格局的生态屏障作

用,保护和建立多样化生态系统,保证生物链动态平衡,维护和恢复河道及滨水地带的自然形态,保护生

态环境.
以巫山县为例,其景观过程包括洪水过程、雨水过程、地质灾害、生物保护、乡土景观保护和旅游观光

过程,本文通过对各种景观过程的安全格局分析,构建该区的生态基础设施[3].由于巫山县地形复杂,地

质灾害频繁,江河岸坡、台地边缘较易形成滑坡、危岩、泥石流、塌陷等地质灾害,因此,巫山县生态基础

设施的建立应该充分考虑地质灾害因素.
根据全县各种景观过程的特点及地形情况,本研究打破行政界线的限制,并充分考虑地质灾害易发情

况及其破坏程度,在全县范围内建立生态基础设施分区,最终形成生态基础设施低安全区、中安全区和高

安全区.低安全区分布于北部官阳中山区、中部长江两岸及南部抱龙中低―中山区,面积约904km2;中安

全区布于北部的庙堂、骡坪及南部的官渡、铜鼓、大山等地,面积约452km2;高安全区分布于长江以北的

各乡镇以南的大山乡、庙宇镇、红椿乡,面积为1604km2.
2.3 基于生态基础设施的土地利用规划

2.3.1 生态基础设施下建设用地规模的确定

建设用地规模的确定是土地利用总体规划的核心问题,如何协调好生态环境建设和建设用地扩张之间

的矛盾成为土地利用规划的重中之重.然而,传统的规划方法,通常以人口作为衡量建设用地供给的唯一

指标,没有过多考虑环境因素影响,加上现实中人口转移具有随机性,很难对规划区人口做出科学的预测,
导致其对建设用地规模的预测不符合实际,造成建设用地无序扩张,削弱了规划的弹性.

“反规划”理念是将生态环境建设与城市发展有序联系起来,通过建立生态基础设施模型,确定规划区

不能用于建设的区域及面积,然后根据人口规模测算建设用地的需求.这样从经济需求和生态限制两方面

限制建设用地规模,将对土地建设用地的控制转变为对不可建设用地的控制,从而降低经济发展过程的不

确定性对自然生态系统的破坏程度.
在生态基础设施高、中、低3种不同生态安全水平下,全县可建设用地的面积分别为400km2,800

km2,1400km2.根据村镇人均建设用地标准,按人均150m2 来计算,3种不同生态基础设施水平所确定

的建设用地可容纳的人口数量远高于规划的2020年预测的62万人,完全可以满足城市发展对土地的需

求,不会与生态环境发生矛盾(表2).
表2 巫山县不同生态基础设施安全水平下可供建设的土地面积及其可容纳人口数量

生态基础设施高安全水平

可建设土地

面积/km2
可容纳人口

/万人

生态基础设施中安全水平

可建设土地

面积/km2
可容纳人口

/万人

生态基础设施低安全水平

可建设土地

面积/km2
可容纳人口

/万人

400 267 800 533 1400 933
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  注:可容纳人口数量根据村镇人均建设用地标准(150m2)计算.

2.3.2 生态基础设施下的土地控制分区

巫山县土地利用分区是建立在土地安全和健康的空间格局完整的基础上,它以不同水平的生态基础设

施为依据,考虑巫山县社会、经济、生态环境现状及未来发展需求,将全县分成生态屏障保护区、农业主产

区和城市发展区(表3).土地利用结构调整和空间布局将以土地控制分区为基础.
表3 巫山县土地控制分区及控制规则

土地控制分区 控制规则

生态屏障保护区
长江、大宁河沿岸生态保护带及高山林地生态屏障,主导用途为生态建设;禁止各

项建设与土地开发

农业生产限制建设区
低山丘陵农业区,主导用途为农业;禁止城镇、村建设,控制线型基础设施和独立

建设项目用地

城市发展区 现状城市及城市未来发展区,主导用途为城镇建设用地

2.3.3 生态基础设施下的主要用地空间布局

1)生态建设用地布局:按照优先布局生态基础设施用地原则,构建以“长江三峡为主、高山丘陵为辅”
的生态安全屏障体系,重点保护三峡水库两岸300~500m的地区和大昌镇大宁河及其周围林业用地;其

次,保障以高山丘陵林业用地为主的绿色生态环境.
2)耕地和基本农田布局:集中连片的耕地和基本农田优先布局在生态基础设施内部及其附近区域,发

挥综合生态服务功能;对于面积较小、分散、不连片的耕地和基本农田,则将其与城市绿地布局相结合,两

者共同作为建成区的绿色基质,为未来建成区提供生态服务.具体来讲,耕地和基本农田主要在西南、西

北部低山、丘陵区.
3)城镇建设用地布局:城镇工矿用地布局要避开生态基础设施控制区,并参照“122”的城镇体系空间

结构,充分考虑各镇的职能层次、发展定位,城镇工矿用地规模与人口规模相协调,注重循序渐进、节约土

地、集约发展,优化全县城镇工矿用地布局.
4)村镇建设用地布局:村镇建设用地布局应充分考虑土地控制分区情况,并结合新农村建设的要求,

合理引导农民相对集中建设住宅,稳步推进建制村重组整合,逐步形成既保持传统特色、又适应现代农业

和农村发展要求的集中与分散相结合的农村居民点格局.
5)其他用地布局:巫山县是旅游强县,旅游资源丰富,旅游服务设施用地布局尽量靠近休闲娱乐场

地;独立建设用地,尤其是煤矿,应尽量避开生态基础设施区域,保障生物栖息地和生物廊道.

3 结  语

将“反规划”理念和生态基础设施方法应用于新一轮土地利用总体规划编制中,是落实科学发展观和促

进土地可持续利用的有效途径,意义非常重大.
1)“反规划”理念是以土地伦理为基础,将土地作为一个整体,强调其生态综合服务功能,并非传统意

义上的生产要素;土地利用规划是以维护土地生命安全和健康为目的,通过建立生态基础设施模型,从整

体上限制土地利用方式.
2)以生态基础设施为导向,控制建设用地规模及布局,凸显土地生态过程的连续性,同时,强调土地

生态服务的综合性,真正体现了“节约集约利用土地”的原则.
3)将生态基础设施分为高、中、低不同安全水平,并结合城市未来发展需求,优选不同安全水平下的

规划方案,从而适应社会经济的变化和土地需求,使土地规划更具弹性和可操作性.
4)将“反规划”理念融入土地利用规划中,可以增强土地利用经济效益、社会效益和生态效益的统一

性,同时,也为解决社会发展、资源利用和生态保护之间的矛盾提供有效途径.
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TheNegativePlanningConcepts
intheNewRoundofLandUsePlanningApplication

———CaseofWushanCounty,Chongqing,City

ZHANGChun-zhu1, LIAOHe-ping1,2, QINWei-shan1, DU Jun1
1.SchoolofGeographyScience,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China;

2.InstituteofLandResources,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China

Abstract:Thepurposeoftheresearchisbasedon“TheNegativePlanning”thinkinglanduseplanning
methodsandtheecologicalinfrastructureandintegratedlanduseplanningspecificwaystopromotethee-
conomicaluseofland-useintensive.Methods:landscapesecuritypatternanalysis,GISspatialanalysis.
Results:proposedtheuseof“TheNegativePlanning”theorymethod,theestablishmentofhighschoolare
threedifferentsecuritylevelsoflowecologicalinfrastructure,andthentothelandcontrolarea,andfor-
mulateappropriatelandmanagementguidelines;adjustvariouslandusetypesofspatiallayout,anden-
hanceefficiencyoflanduse.Conclusions:Basedon“TheNegativePlanning”ofthelanduseplanningnot
onlycanmeetthedemandofurbandevelopmentontheland,butalsoimprovethelanduseofeconomic,
socialandecologicalbenefitsforaddressingsocialdevelopment,resourcesutilizationandecologicalprotec-
tioneffectivebetweentheContradictionsamongtheway.
Keywords:landuseplanning;WushanCounty;“TheNegativePlanning”;ecologicalinfrastructure
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