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摘要:以大学生为对象修订个人评价问卷并考察其信度和效度,结果发现:455份问卷的验证性因素分析表明,

个人评价问卷的原因素结构未得到支持;对联合量表进行探索性因素分析,共提取出7个因子,即修订后的问卷

包括社交焦虑、交友自信、恋爱自信、体育自信、学业自信、外表自信、当众讲话自信、一般自信及影响自信判

断的心境状态共9个因子,各个题目在相应因子上的载荷在0.40~0.81之间.修订后的问卷分半信度和内部一致

性信度分别为0.81和0.86,与主观幸福感呈极其显著正相关,表明个人评价问卷中文修订版具有良好的信度和

效度,可以用于中国大学生自信的研究.
关 键 词:自信;个人评价问卷;信度;效度;免费师范生

中图分类号:B848.6 文献标志码:A

自信是个体人格结构中起驱动作用的一个重要因素[1],它渗透在个体知、情、意、行的心理过程中,个

体参与的所有活动都包含自信的成分[2].自信是个体成功的必要条件.欲探明自信的本质、特征及培养方

法,就需准确把握自信的内涵,并运用有效的测量工具.由Shrauger等1995年编制、季益富和于欣1999
年翻译的《个人评价问卷》[3](PersonalEvaluationInventory,简称PEI)为目前国内自信研究应用最广泛的

工具.Shrauger和Schohn认为自信可分为一般自信(Generalconfidence)和领域自信(Specificconfi-
dence)[4],以及测量个体总体自信水平的一般自信量表和测量有可能影响自信判断的心境状态量表.领域

自信包括学业表现、社会相互作用、同人们交谈、体育运动、身体外貌及爱情关系6个方面,被称为联合量

表(Combinedscales).故PEI由联合量表、一般自信量表、心境状态量表三部分组成.
中西方对自信结构理解类似,都认为自信的成分结构是知、情,或者知、情、行的统一[5-6],故西方个

人评价问卷测量的内容在我国有一定程度的适用性,成为很多自信测量工具的来源.但东西方关注和强调

自信的侧面不同[7].Shrauger等也指出不同主体人群自信的重要维度是不同的[4],所以中西方自信结构可

能有所不同.刘丽娟在高中生中进行的修订探索出了不同的维度[8],文献[9]也对中学生自信进行了测量,
虽获得了有意义的维度但删除了大量项目.这些结果在一定程度上说明Shrauger提出的维度重要性假设

有待检验.此外,行为归类假设认为,如果同一行为在不同文化中有着不同的含义,或人们对行为间联系

的期望或思维方式不同,就会把这一行为归类到不同的人格维度中去,即对人格特点进行归类时会产生人

格结构的跨文化差异[10].综合以上分析可知,PEI所测自信结构在中国大学生中可能有所不同,其维度结

构需作进一步的检验.
本文对PEI的修订,包括题项的重新翻译、综合采用探索性因素分析和验证性因素分析考察问卷的结
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构效度、检验修订后问卷的信度,同时基于自信者更多的积极情感和认知、较高的幸福感[7,11-12],以主观

幸福感为效标初步检验修订后问卷的效标关联效度.拟以更合理的步骤修订个人评价问卷,使其更适合于

测量国内大学生的自信.

1 研究方法

1.1 被  试

选取500名大学生为被试进行测试,并考虑性别、年级、专业的平衡.将回答不完整、作答有明显倾向

的问卷予以剔除,共回收有效问卷455份.其中,男生238名,女生217名;大一学生126名,大二学生

147名,大三学生104名,大四学生78名;师范专业210名,非师范专业245名;平均年龄20.3岁.
1.2 研究材料

个人评价问卷[4].以季益富和于欣1999年修订的问卷为蓝本[3],对照原版问卷对翻译内容进行讨论和

修改,将第16题“我常怀疑自己是否有这份天资,能成功地实现我的职业和专业目标”改为“我经常怀疑自

己是否有才智来成功地实现我的职业和学业目标”;将第44题“我时时会避开那些我有可能会与之产生爱

情关系的人,因为我在他们身边会感到太紧张”改为“有时我会避开可能与之建立爱情关系的人,因为我在

他们身边感到太紧张了”.形成含54个条目的问卷,其中联合量表有40个题项(学业表现、社会相互作用、
同人们交谈、身体外貌、爱情关系均为7个项目,体育运动5个项目),一般自信量表、心境状态量表各有7
个题项;采用4级评分,从“非常不同意”到“非常同意”,部分项目反向计分,总分越高表示自信程度越高.
Shrauger等人编制的各分量表的内部一致性系数为0.71~0.90,重测信度为0.49~0.90.

主观幸福感量表[13].该工具由Lyubomirsky和Lepper编制,共包括4个项目,采用7级计分,总分范

围4~28,分值越高代表主观幸福感水平越高,本研究将此作为PEI的效度指标.
1.3 统计处理

用Spss15.0及Amos7.0对数据进行统计分析.

2 结  果

2.1 结构效度

2.1.1 验证性因素分析

分别对原个人评价问卷总量表的8个维度和联合量表的6个维度做验证性因素分析(表1).在验证性

因素分析中,χ2/df越接近0,表示拟合越好,通常要求小于3;GFI、AGFI越接近于1表示拟合越好,通

常要求大于0.9;CFI、NFI越接近于1表示拟合越好;RMSEA越接近于0越好,通常要求小于0.05.综

合表1中的各项指标可以看出,总量表和联合量表与数据拟合度均不够好,表明需要进一步探索其结构.
表1 个人评价问卷总量表及联合量表的拟合指数(n=455)

模型 χ2 df χ2/df GFI AGFI CFI NFI RMSEA
总量表 4584.06 1349 3.40 0.61 0.57 0.49 0.41 0.07
联合量表 2892.78 725 3.40 0.66 0.61 0.50 0.41 0.08

2.1.2 探索性因素分析

运用探索性因素分析探索蕴含在个人评价问卷中的自信结构.因原量表的一般自信量表与联合量表相

倚,共同分析时无法获得可解释的因素结构,因此本研究只对联合量表做探索性因素分析.首先按联合量

表总分将被试分为高分、低分组,对每个项目的得分进行独立样本t检验,结果发现,两组被试在40个项

目上得分均存在显著性差异,表明项目的区分度较好.探索性因素分析的预分析发现,取样适当性KMO
值为0.83,Bartlett球度检验χ2 值为4295.24(p<0.001),表明数据适合进行因素分析.采用斜交旋转法

对联合量表的40个项目进行探索性因素分析.以特征值大于1为因素抽取的基本原则,按最高载荷小于

0.40,交叉载荷大于0.20,每个因子至少有3个以上项目为标准删除项目.经过三次探索,共抽取出7个

511第2期             张 萍,等:个人评价问卷的中文修订



因子.7个因子的特征值依次为5.35,4.46,2.19,1.72,1.41,1.24,1.17,解释率依次为14.87,12.39,

6.10,4.79,3.93,3.46,3.26,累计解释率为48.79%.各个因素题项的载荷见表2.
表2 个人评价问卷的联合量表各维度的因子载荷

社交焦虑

(F1)
项目 载荷

恋爱自信

(F2)
项目 载荷

交友自信

(F3)
项目 载荷

体育自信

(F4)
项目 载荷

外表自信

(F5)
项目 载荷

当众讲话自信

(F6)
项目 载荷

学业自信

(F7)
项目 载荷

34 0.81 4 0.78 42 0.72 14 0.74 3 0.76 8 0.71 36 0.69

52 0.68 39 0.63 46 0.67 10 0.74 45 0.69 37 0.57 11 0.61

40 0.63 20 0.61 48 0.65 23 0.69 54 0.58 19 0.52 21 0.57

30 0.62 26 0.56 51 0.63 17 0.63 6 0.43 13 0.50 16 0.40

32 0.56 1 0.41 7 0.61

44 0.52

38 0.49

  修订后的联合量表在原始量表基础上,删除了7个项目(项目9,12,24,28,35,41,50),最后包含33个

项目、7个因子.其中,第一个因子包括7个项目,反映个体在社会交往过程中的焦虑情绪,命名为“社交

焦虑”;第二个因子包括5个项目,反映个体对自身吸引异性、建立恋爱关系能力的评价,命名为“恋爱自

信”;第三个因子包括4个项目,反映个体对自身交友能力的评价,命名为“交友自信”;第四个因子包括5
个项目,反映个体对自身运动能力的评价,命名为“体育自信”;第五个因子包括4个项目,反映个体对自

身当众发言能力的评价,命名为“当众讲话自信”;第六个因子包括4个项目,反映个体对自身身体外貌的

评价,命名为“外表自信”;第七个因子包括4个项目,反映个体对学业表现的评价,命名为“学业自信”.
联合量表因素分析完成后,参照原问卷的编制方法,将一般自信量表和心境状态量表直接纳入总量

表,最终形成包含47个项目的个人评价问卷.
2.2 信度检验

计算个人评价问卷各因子的分半信度和内部一致性信度,结果见表3.各分量表的分半信度在0.47以

上,α系数在0.53以上,总量表的两项指标均高于0.80,表明该工具具有满意的信度.
表3 个人评价问卷中文修订版的信度系数(n=455)

社交

焦虑

交友

自信

恋爱

自信

体育

自信

学业

自信

外表

自信

当众讲

话自信
心境

一般

自信

联合

量表
总量表

分半信度 0.71 0.61 0.65 0.79 0.60 0.42 0.52 0.59 0.47 0.75 0.81

α系数 0.75 0.70 0.68 0.74 0.53 0.52 0.63 0.63 0.53 0.82 0.86

2.3 效标关联效度

以主观幸福感得分为效标,通过考察修订量表的各因子得分及总分与主观幸福感得分的相关程度来检

验个人评价问卷中文修订版的效标效度.结果表明,PEI中文修订版总分与主观幸福感的相关系数为0.45
(p<0.01),各因子与主观幸福感的相关系数在0.13~0.39之间(p<0.01),即高自信者有较高的主观幸

福感,表明自信测量的有效性.

3 讨  论

3.1 个人评价问卷中文修订版的维度

通过文献分析发现,已有的个人评价问卷修订均未采用验证性因素分析法检验原结构的适用性,而针

对中学生群体的修订未包含爱情关系这一维度也不尽合理,本研究采用了更为合理的步骤进行修订,验证

性因素表明,个人评价问卷联合量表的原因素结构未得到支持,对其进行探索因素分析后得到7个因子,
即社交焦虑、交友自信、恋爱自信、体育自信、学业自信、外表自信和当众讲话自信.对比针对中学生群体

的修订,以高中生为对象进行的修订探索出自信稳定、公共场合表现自信、学业自信、运动自信、外表自
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信、社交自信、一般自信及新情境应对自信等8种自信[8];以初中生为对象的研究则只保留了原问卷的25
个项目,包含学业表现自信、体育运动自信、外表自信、同伴交往自信、社会交互作用及同人交谈自信6个

维度的问卷[9].由此可见,个人评价问卷所测自信结构在中国各类人群中的适用度不同.此外,新翻译修

改的两个项目得到了保留,表明项目修改是有效的.
对比中西方的自信结构可发现,共同因子包括社交方面的自信、体育方面的自信、学业方面的自信、

外表方面的自信、公众场合讲话的自信,说明这几方面是中西方评价自信的共通领域,是自信的重要组成

部分.但中西方自信具体维度结构有所不同,社交焦虑是本研究发现的一个独特因子.从概念界定上看,
自信是多维度的,包含自我认知与评价,也包括情感体验成分,自信者既有较高的积极自我肯定情绪,也

会有较低的消极感受,Shrauger等人在编制PEI时即假设自信者会比缺乏自信者有较低的焦虑水平[4].此

外,社交焦虑的核心特征是评价恐惧[14],而中国人受面子观、关系观的影响对批评的敏感度很高[15],其评

价恐惧可能会高于西方,因此,社交焦虑作为独立因子是恰当的.同样的测题获得不同的结构,本研究中

体育、外表、当众讲话和学业因子均由原因子的部分项目组成,但社会相互作用、爱情和当众讲话的部分

项目却被归为一类,说明中西方大学生对此三方面项目的表述理解有差异,正如行为归类假设所预测的那

样,不同文化背景中的人会将同一行为归类到不同维度中去.
3.2 个人评价问卷中文修订版的信效度

信度分析表明,个人评价问卷中文修订版各维度分半信度和克龙巴赫α系数较高,联合量表和总量表

的分半信度和α系数均高于0.80,达到测量学要求,表明修订后的个人评价问卷具有良好的内部一致性,
信度较好.效标效度分析表明,自信诸因子都与主观幸福感这一积极的心理指标呈显著正相关,自信水平

越高,主观幸福感越高,符合自信与心理健康的关系[16-17],表明修订后的问卷对自信的测量是有效的.

4 结  论

修订后的个人评价问卷共包括一般自信量表、联合量表和心境状态量表三部分,其中联合量表包含社

交焦虑、交友自信、恋爱自信、体育自信、学业自信、外表自信、当众讲话自信、一般自信、心境9个因子.
修订后的问卷具有良好的信度、效度,可以作为研究大学生自信的工具.
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Abstract:Incurrentstudy,arevisedChineseversionofPersonalEvaluationInventory(PEI)isdeveloped
anditsreliabilityandvalidityareexamined.Confirmatoryfactoranalysisof455subjectsdoesnotoffer
supportforthefactorstructureofthePEI.Exploratoryfactoranalysisofthecombinedsubscalesshows
thattheChineseversionofPEIconsistsof9subscales:socialanxiety,makingfriends,romanticrelation-
ship,athletics,academic,appearance,speakinginpublic,generalconfidenceandmood.Theloadsofva-
riousitemsontheirrelevantfactorsaredistributedintherangeof0.40-0.81.Thesplit-halfandinternal
consistencyreliabilityoftherevisedChineseversionare0.81and0.86,respectively,whichareinhighly
significantcorrelationwithsubjectivehappiness,thusdemonstratingthattherevisedChineseVersionof
PersonalEvaluationInventoryhasacceptablevalidityandreliabilityandisrecommendedforuseinthe
studyofself-confidenceofChinesestudents.
Keywords:self-confidence;personalevaluationinventory;reliability;validity;fee-freenormalstudents
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